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tion mit den teilweise verunsicherten Verbrauchern
eine ebenso grofe Rolle wie die damit verbundenen
Perspektiven okologischer Produkte auf dem Lebens-
mittelmarkt.

¢ Paul Peter Muckenhaupt vom Kabelwerk Muckenhaupt
& Nusselt in Wuppertal illustrierte den Bedarf nach
technischen wie organisationalen Innovationen am Bei-
spiel zahlreicher Projekte im Themenfeld “nachhaltiges
Wirtschaften” innerhalb seines Unternehmens. Nach-
haltigkeit als Leitbild trigt mit Hilfe eines externen
Coachings dazu bei, eine zukunftsfihige Unterneh-
mensentwicklung sicherzustellen.

* Helge Beck von der Frankfurter Sparkasse wies auf die
Bedeutung einer imagerelevanten Offentlichkeitsarbeit
im Rahmen der Umsetzung eines Nachhaltigkeitsleit-
bildes hin. Unternehmensintern stehen fiinf auf ein-
ander verwiesene Handlungsfelder im Vordergrund:
die Produkt- und die Betriebsokologie, die Kommuni-
kation in Umweltfragen, die Umweltqualifikation der
Belegschaft und deren Umweltbewusstsein.

In einer dritten Runde bezogen weitere Teilnehmerinnen
und Teilnehmer in Impulsreferaten Stellung zu den refe-
rierten und dokumentierten Projektergebnissen und den
weiteren Perspektiven nachhaltigen Wirtschaftens:

e Carolin Badeker vom Wuppertal Institut fiir Klima,
Umwelt, Energie erlduterte den Zusammenhang zwi-
schen Unternehmensstrategie und den verwendeten
Instrumenten und verwies in diesem Zusammenhang
auf das in Kooperation mit Herbert Klemisch vom -
Klaus-Novy-Institut durchgefiihrte Projekt SAFE
(Sustainability Assessment For Enterprises).

e Dr. Udo Westermann vom okologischen Unterneh-
mensverband Future e.V. plidierte fiir die Entwicklung
von breitentauglichen Instrumenten fiir nachhaltiges
Wirtschaften, um moglichst viele Unternehmen errei-
chen zu konnen. Dazu sei eine enge Kooperation und
Vernetzung der Forschungsinstitute hilfreich.

e Robert Hoppaus von Osterreichischen Institut fiir
Nachhaltige Entwicklung in Wien nahm Bezug auf das
Spannungsverhiltnis von Leitbild- und Nutzenorientie-
rung in den Unternehmen und schilderte seine Erfah-
rungen in der Aufbereitung von Projektergebnissen fiir
das Internet (www.nachhaltigkeit.at), wie die Projekt-
gruppe des ISO und des Oko-Instituts sie auf www.ze-
bis.info anstrebt.

e Michael Schwarz (ISO) verwies in diesem Zusammen-
hang ebenso wie Peter Reichelt von Factory Cologne
auf die Bedeutung der jeweiligen Unternehmenskultu-
ren, die bei der Umsetzung eines Nachhaltigkeitsleit-
bildes von entscheidender Bedeutung sind, und die
damit verbundenen Reorganisationen vorantreiben oder
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® Georg Janoschka vom Umweltamt der Stadt Niirnberg
stellte am Beispiel des Netzwerks COUP 21 Moglich-
keiten und Restriktionen einer Kommunalverwaltung
bei der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
vor. Neben der Selbstverpflichtung moglichst zahlrei-
cher Unternehmen sind dabei eine integrierte Produkt-
politik wie auch ein professionelles Netzwerkmanage-
ment von herausragender Bedeutung.

e Dr. Klaus Fichter vom Borderstep-Institut fiir Inno-
vationen in Berlin betonte die Rolle von Innovationen
auf dem Weg zu einem nachhaltigen Wirtschaften und
unterschied dabei vier Unternehmenstypen nach ihrem
Umgang mit den okonomischen, Okologischen und
sozialen Herausforderungen der Gegenwart. Ausge-
hend von einer Differenzierung zwischen inkrementel-
len und “radikalen” Innovationsstrategien, war er sich
mit Michael Schwarz (ISO) einig, dass letztere z.T.
grundlegende institutionelle Verdnderungen mit sich
bringen (mussen).

In der abschlieBenden Diskussionsrunde wurden Anre-
gungen zum weiteren Ausbau von www.zebis.info disku-
tiert sowie mogliche Perspektiven erortert, wie die festge-
fahrene Dichotomie einer instrumentenfixierten Nachhal-
tigkeitsstrategie auf der einen Seite und einer prozess-
orientierten Sicht- und Vorgehensweise auf der anderen
Seite iiberwunden werden konne. In diesem Zusammen-
hang wurde einhellig eine stirkere Vernetzung und Ko-
operation sowohl auf Seiten der Unternechmen wie auf
Seiten der bislang weitgehend separiert arbeitenden For-
schungsprojekte und Bansitze als notwendig und anstre-
benswert erachtet.

Guido Lauen

Umweltschutz, Recht und
Eigenverantwortung im Betrieb -
Forderung der Umweltschutzkompetenz
von Betriebsraten in Klein- und Mittel-
betrieben

Abschlussworkshop am 12. April 2002
im Media-Park, Kdin

Die Projektgruppe des ISO und des Instituts fiir Umwelt-
recht (IUR) in Bremen hatte eine Expertengruppe aus
Betriebsriten, Gewerkschafts- und Stiftungsvertretern
sowie themenverwandt arbeitenden Wissenschaftlern ein-
geladen, um den im Rahmen eines von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) finanzierten Forschungs-
projektes erarbeiteten Leitfaden “Beteiligung im betriebli-
crhen Tmweltechuitz Fin 1 eitfaden fiir RBetriebsrite” im
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Hinblick auf seine Problemadédquanz und Praxistauglich-
keit zu diskutieren.

Nachdem einleitend Michael Schwarz (ISO) auf die
Forschungstradition des ISO im Hinblick auf die Pro-
blemkomplexe “Beteiligung im betrieblichen Umwelt-
schutz” und “arbeitspolitische Innovationen” verwiesen
und den Forschungskontext erldutert hatte, stellte er zen-
trale Ausgangsiiberlegungen des Projektes sowie den
Stand der Forschung dar. Das Spezifikum des Projektes
und des Leitfadens ist die Synthese konkreter rechtlicher
Handlungsmoglichkeiten einerseits und interessenpoli-
tisch-strategischer Uberlegungen zum Betriebsratshandeln
auf dem Gebiet des betrieblichen Umweltschutzes ande-
rerseits. Der Leitfaden soll so die Handlungsebenen des
Wollens, des Diirfens, des Handelns und des Konnens
gleichermafien ansprechen.

Guido Lauen (ISO) verwies riickblickend auf die zu-
grunde liegenden Unternehmensfallstudien, anhand derer
sich Fallkonstellationen ableiten lieBen, die das Verhiltnis
von Betriebsriaten und Unternehmensleitungen im betrieb-
lichen Umweltschutz charakterisieren. Die in den Fall-
studien identifizierten Problemkomplexe der Betriebsrats-
arbeit strukturieren den Leitfaden und werden handlungs-
orientiert sowohl aus juristischer als auch aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht aufgegriffen und kommentiert.

Eckart Abel-Lorenz (IUR) zeigte in seinem Vortrag
Maoglichkeiten und Grenzen des betrieblichen Umwelt-
schutzes aus juristischer Perspektive auf. Ein Uberblick
tiber die Legaldefinition zum betrieblichen Umweltschutz,
die darauf bezogene hochstrichterliche Rechtsprechung
sowie zentrale Neuregelungen des BetrVG zeigte, dass
der Betriebsrat neben zahlreichen mittelbaren und un-
mittelbaren Partizipationsrechten auch Pflichten im be-
trieblichen Umweltschutz hat. Die Novelle der
EG-Oko-Audit-Verordnung EMAS sieht neben der In-
tegration der internationalen Norm ISO 14001 auch die
Beteiligung der Belegschaften und ihrer Vertreter vor.

In einer zweiten Runde wurde die Beteiligung im be-
trieblichen Umweltschutz aus betriebsritlicher und ge-
werkschaftlicher Sicht diskutiert. Dabei schilderten die
anwesenden Betriebsrite, Gewerkschafts- und Stiftungs-
vertreter aus ihren Perspektiven praktische Erfahrungen,
strategische Ansitze, zentrale Probleme und artikulierten
ihren Unterstiitzungsbedarf bei der Beteiligung im be-
trieblichen Umweltschutz.

Kamil Sahin, Betriebsratsmitglied bei Polymer Latex
GmbH & Co KG, Marl, erinnerte daran, dass gerade in
der chemischen Industrie der Umweltschutz eine zentrale
Rolle spielt, er aber bislang hiufig als Experten- und Ge-
schiftsfithrungsaufgabe betrachtet werde. Der Betriebsrat
engagiere sich stark auf dem Gebiet des betrieblichen
Umweltschutzes und konne dabei durchaus auf Beteili-
gungserfolge - nicht nur im Bereich des Umgangs mit
Storfdllen - verweisen. Der Leitfaden sei hilfreich, um
auch komplexe Fragestellungen zu verdeutlichen und so
die bestehende Beteiligung zu festigen und auszubauen.

Michael Walther (Universitit Kassel) wies darauf hin,
dass es nicht entscheidend sei, welche rechtlichen Mog-
lichkeiten der Betriebsrat habe, sondern wie und ob er
diese nutze. Auch wenn die Zahl der zertifizierten
Betriebe stagniere, sei die Zahl der mit Umweltmanage-
ment konfrontierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer relativ hoch. Alleine deshalb sei es sinnvoll, recht-
liche wie strategischen Ansatzpunkte auch in Form eines
Leitfadens zu vermitteln. Allerdings sei nicht auszuschlie-
fen, dass Betriebsrite angesichts wachsender Anforderun-
gen im betrieblichen Umweltschutz tberfordert sein
konnten.

Herbert Klemisch (Klaus-Novy-Institut) nannte unter-
schiedliche Strategien, mit denen sich Betriebsrite liber
den betrieblichen Umweltschutz informieren kénnen und
verwies auf betriebsrats-, situations- und kontextspezi-
fische Bedingungen des Betriebsratshandelns.

Prof. Dr. Karl Krahn (Universitit Bielefeld) gab am
Beispiel einer reprasentativen Studie der Gewerkschaften
zu Aufgabenschwerpunkten des Betriebsrats zu bedenken,
dass der betriebliche Umweltschutz angesichts der mo-
mentanen Wirtschaftslage nur von nachgeordneter Priori-
tit sei und ein Leitfaden helfen konne, die strategische
Bedeutung des Themas - auch fiir die Sicherung von Ar-
beitsplitzen — zu verdeutlichen.

Siegfried Leittretter (Hans-Bockler-Stiftung) erinnerte
daran, dass gerade am Beispiel der Arbeitsplatzsicherung
deutlich werde, wie wichtig die Behandlung des betriebli-
chen Umweltschutzes in den Wirtschaftsausschiissen der
Unternehmen sei. Der jdhrlich zu erstellende Umweltbe-
richt der Betriebsbeauftragten stelle dazu eine wichtige
Informationsgrundlage dar. Zudem diirfe die Mitwirkung
im betrieblichen Umweltschutz nicht ausschlieBlich auf
die Betriebsrite zentriert werden, auch die Belegschaften
miissten verstirkt angesprochen und zur Umsetzung
rechtlicher Vorschriften und strategischer Ziele angespro-
chen werden.

Ralf Scherbaum, Betriebsratsmitglied beim Kolner
Verbund betonte, dass die Novellierung des BetrVG und
EMAS zwar den Betriebsriten mehr Rechte einrdume,
diese aber auch in der Unternehmen genutzt und umge-
setzt werden miissten. Betrieblicher Umweltschutz hinge
nicht zuletzt immer auch von Einzelpersonen und deren
Engagement ab. Fiir die Unternehmensleitungen stiinden
oftmals Marketingaspekte des Umweltschutzes und weni-
ger die strategische Gesamtentwicklung im Vordergrund.
Der Leitfaden biete bereits engagierten Betriebsriten eine
wichtige Hilfestellung, um erweitere Betriebsratsrechte
effizient und effektiv nutzen zu konnen, und fiille damit
eine Liicke im Informationsspektrum zum Betriebsrats-
handeln auf dem Gebiet des betrieblichen Umweltschut-
zes. Gleichwohl bestehe die Notwendigkeit, dass der Um-
weltschutzgedanke auch von der Unternehmensfiihrung
kommuniziert wird, um die Belegschaft zu erreichen und
zu motivieren. Dabei miisse es einen intensiven und in-
stitutionalisierten Gedanken- und Informationsaustausch
zwischen Belegschaft, Betriebsrat und Unternehmens-



iso-Informationen 12

leitung geben. Strategische wie Moderationskompetenzen
der Betriebsrite miissen dazu ausgebaut werden.

Fiir Gerd Heinemann (CARO Druck), Frankfurt a. M.,
verwies die verhandelte Problematik auf ein Vermitt-
lungs- und Kommunikationsproblem zwischen Betriebsrat
und Arbeitgebern. Angesichts des Komplexitat der Mate-
rie plddierte er fiir eine unternehmens- und betriebsrats-
spezifische Problem-, Ist-Zustand- und Zieldefinition,
z.B. in Form eines 0kologischen “Betriebskatasters”, um
mittelfristig zu Verbesserungen beitragen zu konnen.

Monika Veltjens, Betriebsratsmitglied bei Mucken-
haupt & Nusselt, Wuppertal, schilderte Handlungsproble-
me des Betriebsrats im betrieblichen Umweltschutz im
Spannungsfeld einer einerseits auffergewohnlich stark auf
diesem Gebiet engagierten Geschiftsfilhrung und anderer-

seits eines Betriebsrates, der dem betrieblichen Umwelt-

schutz zwar prinzipiell positiv, bislang aber noch abwar-
tend gegeniiber stehe. Ein Leitfaden konne angesichts
einer solchen Konstellation helfen, sich zentrale rechtliche
Kenntnisse anzueignen und sich so mittelfristig eine eige-
ne Position zu erarbeiten.

Dr. Werner Schneider (DGB-Bundesvorstand) pladierte
fir eine weniger starke Ausrichtung auf positive wie ne-
gative Einzelfille, die von der betrieblichen Realitét in
den allermeisten Unternehmen abstrahiere. Dass auch
nach der Novellierung des BetrVG und von EMAS die
Beteiligung von Belegschaften und Betriebsriten trotz
wesentlicher Verbesserungen an Grenzen stofle, diirfe
nicht iibersehen werden. In diesem Zusammenhang merk-
te Prof. Dr. Karl Krahn an, dass es bisher keinen syste-
matischen Erfahrungsaustausch iber “best practi-
se-Ansitze” gebe, solche aber offentlichkeitswirksam
kommuniziert werden miissten.

Die Teilnehmer waren sich einig, dass die betriebliche
Realitit zum Thema “Nachhaltigkeit” eher enttiusche,
u.a. weil der Zusammenhang zwischen Umweltschutz,
Nachhaltigem Wirtschaften und Arbeitspldtzen nicht aus-
reichend kommuniziert werde und die unternehmensstra-
tegische Bedeutung des Themas mit allen Konsequenzen
fiir die Zukunftsfihigkeit ganzer Branchen und Standorte
unterbelichtet bleibe. Dabei stelle sich auch die Frage der
Anschlussfihigkeit der Nachhaltigkeit an den praktischen
Umweltschutz, da sowohl die Auflagen spezieller Um-
weltgesetze als auch Partizipationsrechte der Belegschaf-
ten teilweise noch nicht umgesetzt seien. Alexander Ra-
ger (AQU/DGB-Bildungswerk) sah in einer kontinuier-
lichen, auf das Feld “Nachhaltigkeit” orientierten Weiter-
bildungsarbeit fiir Belegschaften und Betriebsrite die
Maoglichkeit, mittelfristig Ergebnisse zu erzielen. Dabei
miissten neben rechtlichen und strategischen Fragen moti-
vationale und qualifikatorische Aspekte im Vordergrund
stehen, um eine angestrebte aktive Mitgestaltung erst
moglich zu machen.

Ina Drescher (Hans-Bockler-Stiftung) hielt fest, dass
ein zentraler Punkt im betrieblichen Umweltschutz die
Motivation der Beteiligten sei. Neben der individuellen
Problemanalyse im Betrieb selbst konne ein Leitfaden wie
der vorgelegte dazu einen wichtigen Beitrag leisten.

Am umstrittenen Begriff des “Co-Managements” erliu-
terte Michael Schwarz abschlieBend, welche strategischen
Perspektiven einer problemadédquaten Beteiligungspolitik
sich im Bereich des betrieblichen Umweltschutzes ab-
zeichnen. Eine kompetente und aktive Mitgestaltung auf
unternehmensstrategischer und -organisationaler Ebene
miisse mit der Veridnderung und Erweiterung des traditio-
nellen Verstindnisses von Betriebsratsarbeit einher gehen.
Wie auch Ina Drescher betonte, meine dies nicht nur die
aktive Beteiligung des Betriebsrats in konkreten Sach-
fragen und Initiativen, sondern auch das Bedienen und
Nutzen von informellen, personlichen Kontakten mit Ent-
scheidungstrigern im Betrieb. Eckart Abel-Lorenz (IUR)
stellte aus juristischer Perspektive neben den gesetzlichen
Grundlagen eines Co-Managements auch seine rechtli-
chen Grenzen dar. Der Betriebsrat diirfe seine gesetzlich
und interessenpolitisch definierte Priméarfunktion als Inter-
essenvertreter der Belegschaft nicht aus den Augen verlie-
ren. Interessenpolitisch-strategisch diirfe die aktive und
kompetente Mitgestaltung des betrieblichen Umweltschut-
zes nicht dazu fiithren, dass weitreichende Verantwortlich-
keiten ausschlieBlich an die Betriebsrite delegiert wiirden.
Das bipolare Verhiltnis von Unternehmensleitungen und
Betriebsraten miisse um Formen der direkten Partizipa-
tion der Belegschaftsmitglieder als eigenstindige Akteure
erweitert werden. Die Diskutanten waren sich einig, dass
unter diesen Voraussetzungen im Co-Management eine
Chance der Betriebsratsarbeit auf dem Gebiet des betrieb-
lichen Umweltschutzes liege und dass der diskutierte
Leitfaden - eine lesefreundliche Aufbereitung und breite
Veroffentlichung vorausgesetzt — sich als hilfreich auf
diesem Weg erweisen werde.

Sabine Meister und Guido Lauen
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